SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 256/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2017

predbezne prerokoval staznost' . I

B zastipeného advokatom Mgr. Matejom Krajéim, PhD., advokatska kancelaria,
Mgijkova 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska

Bystrica sp. zn. 4 Tp 2/2017 zo 16. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

L.
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. aprila 2017 doruc¢ena staznost’ ||| G
B (dalej len , stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia ¢l. 17 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 5 ods. 1 a 3 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim



Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica (dalej len ,,$pecializovany

sud®) sp. zn. 4 Tp 2/2017 zo 16. januara 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, Prezidiom Policajného zboru, Narodnou krimindlnou agentirou, narodnou
protizlo¢ineckou jednotkou, expozitirou Bratislava pod sp. zn. CVS: PPZ-275/NKA-PZ-
BA-2016 je veden¢ trestné stihanie proti staZovatelovi a spol., a to na zdklade jemu
vznesenych obvineni uzneseniami CVS: PPZ-292/NKA-PZ-BA-2016 z 18. maja 2016
a CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016 z 1. augusta 2016, konanie o ktorych bolo spojené
na spolo¢né konanie uznesenim Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizloCineckej jednotky,

expozitury Bratislava pod sp. zn. CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016 z 2. augusta 2016.

3. V predmetnom trestnom konani Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny
sud“) uznesenim sp. zn. 0 Tp 215/2016 z 20. méja 2016 rozhodol o vzati obvineného
stazovatela do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok, priCom z dovodu nim podanej staznosti proti tomuto uzneseniu Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) uznesenim sp. zn. 3 Tpo 42/2016 zo 4. jala 2016
rozhodnutie okresného stdu zrusil a rozhodol o vzati obvinen¢ho stazovatela do vizby
z doévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ako aj o neprijati pisomného sl'ubu
obvineného stazovatela a o nenahradeni vizby obvineného dohl'adom probaéného
uradnika. StaZnost’ stazovatela podanu podla ¢l. 127 ustavy proti tomuto uzneseniu
krajského sudu tstavny sud uznesenim sp. zn. III. US 622/2016 z 28. septembra 2016

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

4. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator”) podal navrh z 9. augusta 2016 na rozsirenie dévodov
vdzby u obvinen¢ho stazovatela, a to podla § 71 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestn¢ho
poriadku, ku ktorému sa obhajca obvineného stazovatel'a vyjadril podanim z 22. augusta
2016, v ktorom stazovatel’ si¢asne poziadal o svoje prepustenie z vizby. Navrh prokuratora

na rozSirenie dovodov vidzby Specializovany sid uznesenim sp. zn. 3 Tp 20/2016



7o 14. septembra 2016 zamietol a suCasne 21. septembra 2016 vypocul stazovatela
k jeho ziadosti o prepustenie z vizby, pricom uznesenim sp. zn. 3 Tp 20/2016
z21. septembra 2016 Zziadost' obvineného stazovatela o prepustenie z vizby zamietol,
neprijal pisomnu zaruku pontkant ,,doveryhodnymi osobami®, neprijal pisomny sl'ub
obvinené¢ho stazovatel'a a nenariadil dohl'ad probacného uradnika. Na zaklade st’aZnosti
podanej stazovatelom proti tomuto uzneseniu Specializovaného sudu Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi siad*) uznesenim sp. zn. 4 Tos 37/2016
z 18. oktébra 2016 zrusil rozhodnutie Specializovaného sudu a obvinené¢ho stazovatela
prepustil z vdzby na slobodu, pricom z odovodnenia tohto uznesenia ma vyplyvat, ze
,»... WObvineného neboli dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) TP od pociatku trestného

¢

konania... “.

5. Nasledne na tom zaklade, Ze pri domovej prehliadke vykonanej 8. decembra 2016
u jedného zo spoluobvinenych stazovatela (u obvineného -) bola najdena
koreSpondencia tohto spoluobvineného, ktord vo vidzbe nepresla povinnou kontrolou a ktora
z viazby vynasal obhajca tohto spoluobvineného pre jeho druZzku, na zaklade ktorej mala tato
sprostredkuvat’” komunikaciu medzi spoluobvinenym a st'azovatelom, prokurator podanim
zo 14. januara 2017 navrhoval opédtovné vzatie stazovatela do vézby, pretoze
pri predmetnej sprostredkuvanej komunikacii spoluobvineny so staZzovatelom ,,... navzdjom
sa utvrdzovali, Ze jeden voci druhému nebudii vypovedat... . Specializovany sud uznesenim
sp. zn. 4 Tp 2/2017 zo 16. januara 2017 rozhodol o opdtovnom vzati stazovatel'a do vdzby
zdovodov podla § 71 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku, priCom o staznosti
stazovatel’a proti tomuto uzneseniu rozhodol najvyssi siad uznesenim sp. zn. 3 Tos 2/2017

zo 6. februdra 2017, ktorym thto staznost’ stazovatel'a ako nedovodntl zamietol.

6. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel spochybiiuje zakonnost’ jeho
opatovného vzatia do vézby, a to z dévodu, Ze vo veci vykonané dokazovanie nezaklada
jednozna¢né a nespochybnitelné, ale len domnel¢ a Spekulativne zavery o tom,
ze stazovatel sa po prvom prepusteni z vizby mal dopustit’ konania, ktorym by ovplyviioval

svedkov, a tiezZ z dovodu, ze z vykonaného dokazovania tieZ nie je jednoznacne preukazané,



zeby sa stazovatel' dopustil skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a v suvislosti

so stihanim ktorého bol opédtovne vzaty do vazby.

7. Stazovatel v staznosti okrem in¢ho uviedol:

... je nutné konstatovat, Ze okrem toho zZe udajné koluzne konanie je rydzo v rovine
teoretickej, nakolko neexistuje Ziadny dokaz o cinnosti  obvineného | R
B <o/ by sa pokiisil ovplyvitovat svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo
by inym spésobom maril vysSetrovanie a také konanie by z jeho strany bolo v uplnom
rozpore s realnou cinnostou, kedy bezprostredne po prepusteni z vizby sa zamestnal, staral
sa o svoju jedinu dcéru, tak aby trauma z trestného konania, ktoru dcéra utrpela sa nijakym
sposobom nezhorsovala...

.. obvineny | N [ NRGEREREREREE :ic j¢c o ani nebol dévodne podozrivy zo spdchania
iného trestného cinu, nikdy sa nepodielal na cinnosti udajnej zlocineckej skupiny, z cinnosti
zlocineckej skupiny nemal nikdy Ziadne vyhody...

Zastavame preto ndzor, ze z dovodu absencie materialnych podmienok vdizby
je vizobné stihanie obvineného, resp. nenahradenie vizby, od pociatku nezakonné, nakolko
odo dna vznesenia obvinenia obvinenym vySetrovaci spis neobsahoval Ziaden procesne
sposobily dokaz, na podklade ktorého by bolo mozné hovorit o dovodnom podozreni,

Ze skutok spachal obvineny a zeby svojim konanim naplnil dovody vdizby. “

8. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

»Zakladné pravo na osobnu slobodu |GGG <o onované
v ¢l 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Uznesenim zo dna 16. 01. 2017 vydané Specializovanym trestnym sidom, pracovisko
Banska Bystrica, ¢. k. 4 Tp/2/2017, bolo porusené.

Uznesenie zo dita 16. 01. 2017 vydané Specializovanym trestnym siidom, pracovisko
Banska Bystrica, ¢. k. 4 Tp/2/2017, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje aby bol |GGG -

prepusteny z vykonu vdizby.



_ ako stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie

vo vyske 10.000,- EUR. ktoré je Specializovany trestny sud povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Specializovany trestny sud je povinny nahradit |GGG -
ako stazovatelovi trovy konania vo vyske, ako budu vycislené po prijati tejto staznosti

na dalsie konanie. *
11.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. V suvislosti so staznostou stazovatela ustavny sid v prvom rade podotyka,
ze podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom stazovatela,

ktory je v danom pripade navysSe zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’



ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvlaSt na navrh vyroku rozhodnutia, ktoré¢ho
sa stazovatel domaha a ktory je vyjadreny v petite staznosti. Ustavny sid teda moZe
rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti, preto v danej
vect ustavny sud rozhodoval o poruseni stazovatelom oznaCenych prav iba v suvislosti
s napadanym rozhodnutim $pecializovaného sudu (napr. IIL. US 149/04, III. US 235/05,
IL. US 65/07).

12. V suvislosti so stazovatelom napddanym uznesenim Specializovaného sudu
sp. zn. 4 Tp 2/2017 zo 16. januara 2017 ustavny sud pripomina, Zze vzhadom na princip
subsidiarity /,, ak... nerozhoduje iny sud ‘], ktory vyplyva z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 Gstavy,
moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemoze

domoct’ v Ziadnom inom konani pred siidnymi organmi Slovenskej republiky.

13. Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych zakladnych prav
alebo slobod opravneny konat alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, tstavny sud jeho

staznost’ uz po jej predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

14. Podla ustavného sudu stazovatel mal moZnost domdhat sa preskiimania,
staznostou pred ustavnym sudom napadaného uznesenia Specializovaného sudu
sp. zn. 4 Tp 2/2017 zo 16. januara 2017, a to vyuzitim st'aznosti podl'a Trestného poriadku,
ktora stazovatel napokon (ako to vyplyva aj zo samotnej staznosti) aj UCinne vyuzil,
pricom najvyssi sud ako std staznostny sa v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 2/2017
v podstate musel vysporiadat’ s identickymi ndmietkami, aké stazovatel' proti rozhodnutiu

Specializovaného sudu uvadza aj v konani pred ustavnym stdom.

15. Vychadzajic z postavenia ustavného stdu ako nezavislého stdneho organu
ochrany Ustavnosti (€l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,

I1. US 21/96), ustavny sud staznost stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani



odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude).

16. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia Specializovaného sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'ovi
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a nahrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusenia jeho prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tych

Castiach st’aznosti, ktorymi sa stazovatel’ domahal tychto narokov, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2017



